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1. Vorwort

Auf der Mitgliederversammlung am 20. Mérz 2022 wurde von Daniel Kriiger der Antrag zur
Einfhrung eines Entnahmefensters in den Gewassern des Fischereiverein Rastede e.V. gestellt. Auf
Wunsch der Versammlung wurde die Abstimmung zur Einfihrung dieses Fensters vertagt und
stattdessen ber die rechtliche Uberpriifung eines Entnahmefensters abgestimmt. Diese Aufgabe sollte
unter der Leitung von Daniel Kriger durchgefuhrt werden. Daraufhin schlossen wir (Daniel Kriger,
Gerriet Lange, Bjorn Ollermann, Torre Poppe, Dirk Nickisch und Verfasser) uns zu einer
Arbeitsgruppe zusammen. Wir haben uns bemiiht weitreichende 6ffentliche Ressourcen und Kontakte
zu nutzen und konnten so hinreichende Erkenntnisse, Uber die Stellungnahme vom
Fischereikundlichen Dienst des Landesamtes fir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz, ein
Gesprach der rechtlichen Hirden und Hindernisse des Enthahmefensters mit dem Geschaftsfiihrer des
Landesfischereiverbandes Hamburg und der Durchsicht gesetzlicher sowie vereinsrechtlicher

Regelungen unter Berlicksichtigung tierschutzrechtlicher Aspekte, erlangen.

2. Fischereirecht in Niedersachsen

a) Fischereiaustbungsrecht

Zunachst mochte ich einfiihrend das Verstandnis zur allgemeinen gesetzlichen Erlaubnis zum
Fischfang, bzw. dem Angeln n&herbringen. Das Recht Angeln zu diirfen ist fur uns selbstverstandlich,
aber nicht ganz einfach. In Deutschland gibt es unter den Gesetzen gewisse ,,Rangordnungen®. Das
Grundgesetz steht tber den Bundesgesetzen, denen wiederum die Landesgesetze untergeordnet
werden. Das Fischereirecht wird von den L&ndern bestimmt. Bei uns ist es das &lteste deutsche
Fischereigesetz, das Nds. FischG. von 1978, dem die BiFischO unterliegt. Da es sich beim Angeln
aber um ein Fangen und Toten von Fischen, also Tieren handelt, greift gleichermaRen das TierSchG.
Das TierSchG ist ein Bundesgesetz und dem Nds. FischG. libergeordnet. Nach § 17 TierSchG ist das
Qualen und Toten ohne verniinftigen Grund eine Straftat. Nun ist rein objektiv dann ja jeder Angler
ein Tierqualer. Grundsatzlich stimmt das auch, sofern sich das Angeln nicht auf eine Rechtfertigung
sttzt, die den Fischfang erlaubt. Das Nds. FischG stellt eine solche Rechtfertigung dar. Nach
bisheriger deutschrechtlicher Auffassung beruht die Erlaubnis zum Fischfang im Nds. FischG. auf die
Verwertungsabsicht zum Nahrungserwerb. Demnach muss der Angler zum Angeln stets eine
Verwertungsabsicht des Fisches haben, da er andernfalls nicht unter den ,,Schutz* des Nds. FischG.
fallt und sich gem. des TierSchG strafbar macht, da er keinen geforderten ,,verniinftigen Grund*“ zum

Quélen oder Toten eines Tieres hat.




b) Hegepflicht

Nachdem wir uns angeschaut haben wie das Fischereirecht wirkt, kommen wir zu den wesentlichen
Knackpunkten der Entnahme. Gem. 8§ 40 Nds. FischG. hat der Fischereiberechtigte (Fischereiverein
Rastede e.V.) einen der GroRe und Art des Gewassers entsprechenden Fischbestand zu erhalten und zu
hegen. Nun kénnte man meinen, dass grundsétzlich nur kleine, normale, groRe und verschiedene
Fische in einem Gewdsser vorkommen mussen. Um es kurz zu machen: Nein! So einfach macht es uns
der Gesetzesgeber nicht. Das Verstandnis der Hege umfasst ein breites Spektrum der Biodiversitét.
Die Biodiversitat setzt sich aus der Arten- und Okosystemvielfalt und seiner genetischen
Vervielfaltigung zusammen. Einfach ausgedriickt es sollen viele Wasserlebewesen, wie Fische,
Pflanzen und Amphibien vorkommen und einen geeigneten gemeinsamen und ausgewogenen
Lebensraum bilden, an dem sich auch andere Tiere, wie z.B. der Fischotter oder viele verschiedene
Vogelarten, bereichern kdnnen. Als Fischereiverein sind wir dazu verpflichtet einen solchen
Lebensraum auf verschiedensten Wegen zu erhalten. Dazu zahlen unter anderem Besatzmalinahmen
von gefahrdeten Fischarten oder wieder Neuansiedlung von Fischbestdnden, Renaturierung von

Gewadssern oder Herstellen von Laichhabitaten und Schonflachen zur Unterstiitzung der Paarungszeit.

c) Vorgaben der BiFischO

In der BiFischO sind unter anderem die gesetzlichen Vorschriften fur den Artenschutz (82), die
Mindestmafe (8§3) und die Schonzeiten (84) aufgefiihrt, die eine wie bereits eben erklarte Hege der
Gewasser unterstiitzen sollen. Nach diesen VVorgaben ist der Fang der dort beschriebenen Fische
verboten. Nichts desto trotz kann ein Angler nicht beeinflussen, wie groR und was fiir ein Fisch an den
Haken geht, wodurch auch eine verbotene Art gefangen werden kann. Nehmen wir als Beispiel den
Hecht. Fangt ein Angler einen 35cm grofRen Hecht, erflllt er nicht das Mindestmal nach § 3
BiFischO. Er hat somit einen verbotenen Fisch gefangen und nach rechtlicher Auffassung des
TierSchG diesen auch mit dem Hak- und Drillprozess gequalt und verletzt. Demnach misste der
Hecht mitgenommen werden. Hierbei stehen sich die BiFischO und das TierSchG gegeniiber, da sie
dem Angler gegenteiliges auferlegen. Es bedarf zum Zuriicksetzen des untermafigen Hechtes eine
Erlaubnis, um nicht von dem TierSchG bestraft zu werden. Diese Erlaubnis steht in § 5 (1) BiFischO,
die ein ,,unverziigliches Zuriicksetzen* geschutzter Fische fordert. Hier lasst sich zum ersten Mal die
Frage stellen, ob ein Zuriicksetzen untermafiger Fische, nur weil es gesetzlich gefordert wird, weniger
tierschutzwidrig ist, als das Zuriicksetzen mafiger Fische. Denn man fiigt in beiden Fallen eine
Verletzung zu, unabhéngig davon, ob sie erhebliche ist oder nicht. Grundsétzlich kénnte demnach ein
Zuriicksetzen von maRigen Fischen, sofern sie zur Hege, als Laichfische genutzt werden sollen,

genauso wenig tierschutzwidrig angesehen werden, wie dass der untermafigen Fische.




3. Entnahmeregelungen nach TierSchG

Betrachtet man nun 8 1 TierSchG i.V.m. § 17 TierSchG, wird deutlich, dass der Gesetzgeber sowohl
das nicht gerechtfertigte Quélen als auch das nicht gerechtfertigte Toten des Fisches nicht erlaubt. Im
genauen Wortlaut heif3t es: ,,Wer ohne verniinftigen Grund ein Wirbeltier tétet oder erhebliche oder
anhaltende Schmerzen oder Leiden zufiigt, wird mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bestraft. Somit
wird im Grundsatz der Umgang mit Tieren konsequent vorgeschrieben. Wir haben im ersten Abschnitt
gelernt, dass uns das Nds. FischG. unter der Betrachtung der Verwertungsabsicht zum
Nahrungserwerb das Angeln als Ausnahmeregelung zum TierSchG erlaubt. Nun muss aber die genaue
Interpretation des Gesetzestextes offengelegt werden. Was bedeutet ,,verniinftiger Grund* oder
,,Leiden und Schmerzen‘ oder das ,,Toten*. Ich mochte an dieser Stelle nicht auf weitreichende
Definitionstheorien eingehen, sondern tber das einfache und banale Verstandnis erklaren wie genau
der Gesetzesgeber uns vorschreibt mit Fischen umzugehen. Unstrittig miissen wir uns als Angler im
Klaren sein, dass der Prozess des Hakens, Drillens und Landens ein Vorgang mindestens des
Leidzuflgens sein kann. Unabhangig von der wissenschaftlichen Sichtweise, die noch nicht eindeutig
bestimmen kann ob Fische Schmerz empfinden kdnnen, sollten wir sensibel beim Fischfang auf den
Umgang mit dem Fisch sein. Logisch ist aber auch, dass der Fang von Fischen mit der Angelrute
weniger invasiv und weniger schmerzvoll ist als das Abfischen und teils nach Stunden elendige
Verenden durch z.B. Berufsfischer ist. Auch etliche Bauwerke, wie Wasserkraftwerke, Wehre oder
Pumpwerke sind wesentliche schadlicher und geféhrlicher fir unseren Fischbestand. In diesen werden
sie eingeklemmt, zerschnitten oder zerquetscht oder gar trockengelegt. In den meisten Fallen iberlebt
dort kein einziger Fisch, sondern wird qualvoll verenden. Der Prozess beim Angeln ist daher
wesentlich umgdanglicher und schonender. AuBerdem ist es in der Regel die einzige Mdglichkeit
Fische fangen zu kdnnen. Auch bei dem Toten eines Fisches kommt es auf die Art und Weise an. So
schreibt § 12 (10) TierSchlV vor, dass ein Fisch vor dem Téten, betdubt werden muss. In der Regel
durch einen Kiemenstich (ausbluten), Herzstich (ausbluten) oder Genickschnitt (durchtrennen der
Nervenstrange). Wer nach den eben geklarten Angaben zum Toten oder Qualen keinen verniinfitgen
Grund aufweist, handelt strafbar. Dieser verniinftige Grund stellt in jedem Fall der Nahrungserwerb
dar. Demnach muss der Angler immer eine Verwertungsabsicht beim Angeln haben. Nach Auffassung
des LAVES reicht es da nicht aus zu sagen: ,,Ich wollte den Fisch ja gar nicht fangen.* Denn jeder
Angler muss sich im Klaren sein, dass er auch einen anderen als den gew(inschten Fisch fangen kann.
Und auch die nicht gewollten Fische kdnnen verwertet werden. Sobald der Angler nun einen Fisch
fangt den er nach der BiFischO entnehmen darf, ihn aber zurticksetzt, handelt er nach dem TierSchG
strafbar. Bis dato setzt das TierSchG also das Zuriicksetzen von mafRigen Fischen indirekt voraus. Ein
vernunftiger Grund stellt nur das Nds. FischG dar. § 40 Nds. FischG kénnte Gber die Hegepflicht,
sofern sie bei einer Fischart notwendig wird, greifen und ein Zurlcksetzen ,,groBer* Fische als

Ausnahme zum TierSchG rechtfertigen.




4. Gesetzlicher und vereinsrechtlicher Vergleich

Die Grundlagen zur Fischschonung setzt die BiFischO voraus. Dartiber hinaus kdnnen
Fischereivereine individuelle MindestmaRe, Schonzeiten und Artenschutz erteilen, sofern es der
Bestandshege dient. Denn in jedem Gewasser und jeder Region herrschen andere Voraussetzungen fir
die jeweiligen Arten. Deshalb kann das Gesetz nur eine grobe VVorgabe zur Schonung angeben.
Erweiterungen muss jeder Verein fur sich selbst bestimmen. Diese dirfen die gesetzlichen
Vorschriften allerdings nicht herabsetzen, sondern nur nach oben hin verlangern und vergré3ern. An
dieser Stelle mdchte ich mich bei einem Vergleich auf den Hecht beschranken. Nach §8 3 und 4
BiFischO hat der Hecht ein Mindestmal? von 40cm und darf in der Zeit vom 01. Februar bis zum 15.
April nicht gefangen werden. Gem. der Fischerei- und Gewésserordnung des Fischereiverein Rastede
e.V. durfen Hechte erst ab einem Mindestmal} von 60cm und nur aulRerhalb der Zeit vom 01. Februar
bis zum 30. April, entnommen werden. Hier wird deutlich, wie genau gesetzliche und
vereinsrechtliche Angaben aufeinander aufbauen. Die Gesetze legen einen Grundsatz fest und die
Vereine erweitern dies je nach Bedurfnis. Bezieht man diesen VVorgang nun auf die Einfuhrung eines
Entnahmefensters, nahern wir uns der Moglichkeit eine solche Vorgabe durchzusetzen. Denn wenn ein
Verein die Gesetzesvorgaben erweitern nicht aber herabsetzen kann, spricht in der Regel auch nicht
gegen eine Festlegung des Hochstmales. Denn ein Hochstmal? ist weder vom Gesetz verboten, noch
vorgeschrieben. Hier bewegen wir uns wieder in einer Grauzone, da ein nach der BiFischO maRig
gefangener Fisch eigentlich aus tierschutzrechtlicher Sicht entnommen werden muss. Der Verein kann
den Mitgliedern eine Vorschrift des Hochstmalies also nur mithilfe des Nds. FischG. auferlegen. Das
kann nur Uber die Hegepflicht gem. § 40 Nds. FischG. geschehen.

5. Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

Diese Stellungnahme zum Thema Entnahmefenster vom Fischereikundlichen Dienst vertreten durch
Herrn Lutz Meyer erfolgte auf Anfrage des Landesfischereiverbandes Weser-Ems vertreten durch Dr.

Jens Salva:
Sehr geehrter Herr Dr. Salva,

beziiglich Ihrer Anfrage um Darstellung der fachlichen Auffassung der niedersachsischen
Fischereiverwaltung zum sogenannten ,,Entnahmefenster* kann ich wie folgt berichten: Es ist
zutreffend, dass den groRen Fischen fiir den Fischbestand eine herausragende Bedeutung zukommt.
Dies ist in Binnengewéssern nicht anders als im marinen Bereich. Deshalb war der tiber Jahrzehnte
verfolgte Ansatz des Fischereimanagements, Mindestmalie so festzulegen, dass moglichst jeder
gefangene Fisch einmal zum Ablaichen kommt, nicht ausreichend. Viel wichtiger als das exakte
Festlegen der MindestmalRe ist es, dass der Fischereidruck insgesamt soweit gesenkt wird, dass
genugend Fische die Chance haben, gro8 zu werden. Auf diese Weise erreicht man
reproduktionsfahige und vitale Bestande. Gemal § 40 Abs. 1 Nds. FischG hat der Fischereiberechtigte




(die Fischereigenossenschaft) einen der Grdfe und Art des Gewadssers entsprechenden Fischbestand zu
erhalten und zu hegen; im Falle der Verpachtung obliegt diese Pflicht dem Pé&chter. Der Begriff
»entsprechender Fischbestand wiére nach hiesiger Auffassung weit zu fassen (d. h. Arten,
GroRenklassen, Mengen, genetische Aspekte, Zusammensetzung des Gesamtbestands). Dariiber
hinaus gilt hinsichtlich der guten fachlichen Praxis auch fir Angelfischereivereine, dass die
fischereiliche Bewirtschaftung von Flussen und Seen nachhaltig sein sollte, d. h. die maximale
Entnahmemenge sollte sich am langjéhrigen Durchschnitt des naturlichen Ertragspotenzials
orientieren. Ein (zu) hoher Befischungsdruck mit offenkundig negativen Auswirkungen auf die
Zusammensetzung des Fischbestands oder gar ,,Uberfischung* wiirden also der gesetzlichen
Hegepflicht zuwider laufen und entspréache zudem nicht der guten fachlichen Praxis bei der
fischereilichen Bewirtschaftung. Bei offensichtlichen Anzeichen fiir eine Uberfischung (Indikatoren
waren z. B. riicklaufige Fangzahlen, Durchschnittslangen oder Durchschnittsgewichte) ware als
Sofortmallnahme die Entnahmemengen wieder auf ein nachhaltiges MaR abzusenken. Die
fischereirechtlichen Regelungen der Binnenfischereiordnung (& 3 Mindestmalie, § 4 Schonzeiten) sind
in diesem Zusammenhang als Schutzinstrumente zu verstehen, die einen Mindestschutz gewéhrleisten
sollen. Daruber hinaus gehende, durch den Hegepflichtigen aus einem gegebenen Erfordernis
abzuleitende Schutzbestimmungen werden durch die fischereirechtlichen Regelungen jedoch nicht
ausgeschlossen. Als geeignete und unmittelbar wirksame MafBinahmen zum Schutz der ,,wertvollen
groBBen Laichfische stehen dem Hegepflichtigen grundsétzlich verschiedene vorsorgliche Regelungen
zur Reduzierung der Fangwahrscheinlichkeit zur Verfiigung, die zunédchst auf eine Reduzierung der

Fischereiintensitét abzielen:
e Einfuhrung von Fangquoten (Anzahl Fischereierlaubnisse, Fanglimits taglich/saisonal),

¢ raumliche Ausiibungsbeschrankungen (Einrichten von Fischereiverbotszonen, Sperrung von
Gewaéssern Uber langere Zeitrdume),

o langerfristige Schonzeiten,
e Beschriankung von Angelmethoden (z. B. nur ,,kleinere” Kunstkdder).

Die Absenkung der fischereilichen Sterblichkeit Gber alle Altersklassen oberhalb des gesetzlichen
MindestmaRes sollte also die oberste Maxime sein. Die Einflihrung von Entnahmefenstern kann zwar
unter bestimmten Voraussetzungen ein weiteres Schutzinstrument zum Erhalt des Laichfischbestands
sein (Nds. FischG oder Binnenfischereiordnung verbieten dies nicht ausdriicklich), ist aber keine
alleinige Losung zur Beseitigung der Auswirkungen eines zu hohen Fischereidrucks. Die Priifung der
Voraussetzungen fir die Einfiihrung eines Entnahmefensters bedarf deshalb auch vor dem
Hintergrund des gebotenen Tierschutzes immer einer sorgféltigen Einzelfallbetrachtung und —
entscheidung des Hegepflichtigen nach Abwéagung sachbezogener Grinde und nur in Erganzung
anderweitiger geeigneter SchutzmalRnahmen (insbesondere Fangquoten und

Ausiibungsbeschréankungen). Da das Entnahmefenster ausschlie3lich dem Schutz grofRer Laichfische




dienen soll und vor tierschutzrechtlichem Hintergrund nicht angreifbar sein darf, miissen zu seiner
Einfihrung im Rahmen einer Einzelfallprifung aulerdem die nachfolgenden Voraussetzungen

vorliegen:

o Die betreffende Fischart muss zum potenziell natiirlichen Artenspektrum des fraglichen Gewassers
zahlen und dort natrlich reproduzieren;

o die Erforderlichkeit muss gegeben sein und nachvollziehbar abgeleitet werden (z. B. durch
aussagekraftige Fangstatistiken oder fischereiliche Untersuchungen);

o die fachliche Grundlage fur das HochstmaRl muss nachvollziehbar sein;

o die MaBRnahme muss sich auf einen mal3geblichen Anteil des Gewdssers und des Gesamtbestands
auswirken;

o die Entscheidungsgrundlagen sind zu dokumentieren;

o der Erfolg der MalRnahme muss in geeigneter Weise Uberprift und dokumentiert werden.

Inwieweit allerdings vor dem Hintergrund des § 1 Satz 2 Tierschutzgesetz der ,,verniinftige Grund*
zum Fang bei Einflihrung eines Entnahmefensters im Einzelfall tatsachlich weiterhin vorliegt, vermag
der Fischereikundliche Dienst aufgrund fehlender fachlicher Zustandigkeit nicht einzuschatzen. Ich
weise jedoch darauf hin, das vor dem Hintergrund des § 17 Nr. 2 Buchstabe b) Tierschutzgesetz das
Fangen und Zuriicksetzen von Fischen ohne verniinftigen Grund méglicherwiese strafrechtliche
Konsequenzen haben konnte. Im Hinblick auf den Zweck des Entnahmefensters (Schutz wertvoller
Laichfische) wéren deshalb seitens des Hegepflichtigen in jedem Fall vordringlich verschiedene
Regelungen zur Reduktion der Fangwahrscheinlichkeit (s. 0.) von Fischen, die das festgesetzte
HochstmaR iiberschreiten, und zur Forderung ihrer Uberlebenswahrscheinlichkeit nach dem
Zuriicksetzen zu treffen (Beschrankungen von Angelmethoden und zul&ssigen Kddern, Begrenzung
der zuldssigen Hakenzahl bzw. Hakstellen, Verwendung von Schonhaken, kein Wiegen, keine Foto-
oder Videoprésentation). Auch die Langenmessung von Fischen, die deutlich erkennbar Giber dem
Hochstmal liegen, das Wiegen der Fische vor dem Zuriicksetzen sowie eine Foto- oder
Videoprasentation sollten grundsatzlich unterbleiben, um keine Zweifel an tierschutzkonformem
Verhalten aufkommen lassen. Die Einfihrung eines Entnahmefensters ohne solche begleitende
Hegemalnahmen ware nach Einschatzung der Fischereiverwaltung tierschutzrechtlich als sehr

problematisch einzuschatzen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Lutz Meyer




6. Anfrage Landesfischereiverband Hamburg

Am 17.10.2022 trafen wir (Daniel Kruger und Verfasser) uns mit Karl-Heinz Meyer dem
Geschéftsleiter des Anglerverband Hamburg e.V. zum regen Austausch tber das dortig im Jahr 2019
neu eingefiihrte Entnahmefenster fir etwaige Fischarten. In Zusammenarbeit zwischen dem
Anglerverband Hamburg, seinen Fischereibiologen und Anglern, sowie dem Hamburger Senat wurde
das Fischereigesetz in Hamburger erneuert. Herr Meyer betonte ausdriicklich Griinde der deutschen
Gefrierschrankmentalitat und die Sinnhaftigkeit dahinter, sowie der Frage in wie weit ein
tierschutzrechtliches und nachhaltiges Angeln unter diesen Bedingungen weiter mdglich seien sollten.
Er spricht von einer planlosen Entnahme aller maRigen und laichféahigen Fische und dass diese durch
das neue Gesetz beendet werden solle. Man versuche auch an die Vernunft eines jeden Anglers zu
appellieren und verurteilt trotz Widerspriiche der Peta und weiterer Tierschutzrechtler ein sinnbefreites
Massentoten von Fischen, nur weil es das Tierschutzgesetz indirekt verlangt. Dies sei nach Auffassung
des Hamburger Verbandes nicht mehr im Sinne des eigentlichen Tier- Arten- und Vielfaltsschutzes,
sondern begriinde nur ein weiteres Mal die deutsche Blrokratie zur absoluten Richtigkeit. Das dabei
aber das Tierwohl in Hamburgs Gewassern stark geschadigt wird, wollte man nicht mehr in Kauf
nehmen und hat das Fischereigesetz angepasst. Ein Fangen und Zuriicksetzen maRiger Fische wére die
minimalinvasivere Art und Weise den Bestand auch im Hinblick auf die eigene Reproduktion ohne
hinzugefuhrten Besatzfisch, zu erhalten. Sofern der Fisch unmittelbar abgehakt und freigelassen wird,
widerspricht es nicht dem Tierschutz, da die Wahl zwischen leben lassen und t6ten getroffen werden
kann. Es kommt nicht mehr auf das Zufiigen von Schmerzen durch Haken und Drillen des Fisches an,
sondern vielmehr um die Verwertungsabsichten, ob man den Fisch mitnehmen und somit téten oder
freilassen mdéchte, weil man den Fisch zur Zeit nicht verwerten kann. Hierbei ist das Freilassen die
minimalinvasivere Methode und somit tierschutzfreundlicher. Zudem werden kleine, sowie grole
Fische erhalten, die mit einem dauerhaften Angeldruck ohne Schonphase, durch ein Entnahmefenster
und der Schonzeiten nicht mehr in Hamburg bestehen kénnten. Der Bestand ist bis 2019 erheblich
zuriickgegangen. Jahrlich wurden ca. 50-70 Tonnen Fisch entnommen. Seit der Einfiihrung des
Entnahmefensters sei dann eine deutliche Besserung wahrgenommen worden. Meyer hofft, dass nicht

nur Hamburg sondern auch weitere Bundeslander dem Beispiel Hamburgs folgen.




7. Sinnhaftigkeit des Entnahmefensters & andere Optionen

Neben der rechtlichen Darstellung dieser Thematik in Verbindung mit den Anfragen an den
Fischereikundlichen Dienst in Niedersachsen und dem Anglerverband Hamburg miissen wir uns noch
Gedanken tiber die sinnvolle Verwendung eines Entnahmefensters machen. Eine sinnvolle
Verwendung wére grob gesagt nur zur Hege notig und moglich. Die Hegepflicht umfasst aber weitaus
mehr als die anglerischen Vorstellungen. Wie bereits angefihrt, kommt es dabei auf eine Erhaltung
der gesamten Flora- und Fischfauna an. Ein Gewasser das verschiedensten Arten, Nahrung,
Lebensraum, Fortpflanzungsmaglichkeiten und Verstecke bietet, ist am besten geeignet, die Arten und
Grolenvielfalt zu erhalten. Sind solche Gewasser ausreichend vorhanden und der Fischbestand
dennoch geféahrdet, missen weitere Malnahmen z.B. Uber die Einrichtung von Angelverboten,
Hochsetzen von MindestmalBen, Anpassungen der Schonzeiten und BesatzmalRnahmen gemacht
werden. Entsteht nach diesen MalBnahmen weiterhin keine Verbesserung des Fischbestandes, kann
man sich gegebenenfalls einem Entnahmefenster nahern. Nun stellt sich die Frage wie sich das
Entnahmefenster Uberhaupt auswirkt. Ein Entnahmefenster schrankt die Fischentnahme zwischen zwei
MaRangaben ein. Stellen wir uns mal vor der Hecht diirfte bei uns nur zwischen den Malen von 60cm-
80cm entnommen werden. Dann wiirden die kleineren und grof3eren Fische im Gewésser verbleiben.
Bei der natlrlichen Reproduktion besteht grundsatzlich ein gesunder Bestand aus mehreren
Kleinhechten und einer proportional abfallenden Anzahl an groReren Hechten. Je groRer der Fisch, je
langer musste er sich den Lebensbedingungen im Gewésser anpassen. Fische wachsen ein Leben lang.
Das Wachstum wird dabei aber im fortschreitenden Alter immer geringer. AuRerdem midissen sich die
Fische durch alle ihnen begegnenden Widrigkeiten kdmpfen um grof zu werden. Die grof3eren
Artgenossen sind aber sehr territorial und fressen auch die Nachkommen auf, was wiederrum bedeutet
das der Bestand in seiner Vielfalt unausgewogen werden kann. Deshalb bedarf es einer gleichmaRigen
und gesunden Aufteilung. Zudem kommen Hechte nur zur Paarungszeit zusammen. Auf 1 groBeres
Weibchen kommen in der Regel 2 kleinere Mannchen. Weibchen kénnen im Alterungsprozess
immense GroRen erreichen, wogegen die Mannchen im Verhéltnis relativ klein bleiben. Flihrt man
nun ein Entnahmefenster ein, schitzt man Uberwiegend nur die Weibchen. Die Mannchen hingegen
missen entnommen werden. Fiihrt man diesen Prozess tiber Jahre fort, schadigt das den Fischbestand
der Hechte ungemein. Nattrlich fangen die Angler relativ schnell bemerkbar gréfiere Fische,
allerdings wird der Mittel- und Jungfischbestand erheblich geschédigt, weil durch die Abnahme der
ménnlichen Fische, eine ausgewogene Reproduktion auf Dauer nicht mehr maoglich ist, da es mehr
Weibchen als Mannchen gibt. Das wiirde dann nicht mehr den nach § 40 Nds. FischG. geforderten
Hegepflichten entsprechen. Andere durchaus wirkungsvolle MalRnahmen sind die Renaturierung
bestehender FlieRBgewésser und Auenlandschaften und das Herstellen von Laichhabitaten,
Schonflachen und Flachwasserzonen, um den Fischen Unterstande, Versteck- und Laichmdglichkeiten

Zu bieten.
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8. Fischbestand Hahner Bake

HAHNER BAKE - FANGSTATISTIK HECHT

™ Anzahl Gesamtgewicht in kg @ Gewicht in kg
120 112,04
97,05
100 90,86
80,63
80
64,51
60
36 37
40 28 28
22
20 !
,93 2,52 3,028 2,88 3,47
2016 2017 2018 2019 2021

Wie im Diagramm zu sehen, hélt sich die Anzahl und GréRe der gefangenen Hechte in der Hahner
Béke in einem konstanten Bereich auf. Seit erheben dieser Daten wurde kein Hechtbesatz
vorgenommen und man kann sehr schén sehen wie der Bestand gewachsen ist und sich abwechselnd
in Anzahl und Durchschnittsgewicht bewegt. 2016 lag das durchschnittliche Gewicht noch bei 2,93kg
(entspricht etwa einem 70cm Hecht). 2021 hingegen liegt das durchschnittliche Gewicht bei 3,47 kg
(entspricht etwa einem 80-85cm Hecht). Wir kdnnen also anhand unserer Fangstatistik davon

ausgehen, dass sich der Fischbestand trotz Entnahme der Fische sehr gut entwickelt.

9. Fazit

AbschlieRend fasse ich kurz und préagnant zusammen, dass die Einflihrung eines Entnahmefensters
gesetzlich nicht verboten ist und tber die Hegepflicht des Vereins tierschutzrechtlich gerechtfertigt
werden kann. Die Rechtfertigung tber die Hegepflicht bedarf nach Aussage des Fischereikundlichen
Dienstes allerdings etlicher Auflagen, die rein anglerisch extreme Hirden bedeuten wiirden. Natirlich
kann der Verein die Auflagen nach und nach einfiihren, dass bedeutet aber fuir den Angler, dass er
immer weitere Einschrankungen bis hin zum vélligen Angelverbot hinnehmen misste. An diesem
Punkt stehen wir an einem Scheideweg zwischen den vereinsrechtlichen und den fischereirechtlichen,
sowie tierschutzrechtlichen Belangen. Mehr Tierschutz bedeutet weniger Angelrechte. Weniger
Angelrechte stehen in Konkurrenz zu unserem Vereinsrecht. Daneben bedarf es einer liickenhaften
Ermittlung und Auswertung der gefangenen einzelnen Fischarten tiber Jahre. Die daraus gewonnenen
Daten geben eine grobe Auskunft tiber die Entwicklung unserer Bestdnde. Und wie im oben
dargestellten Beispiel zu erkennen ist, ware ein Eingreifen in die naturliche Reproduktion schon allein
durch die positive Entwicklung des Hechtbestandes in der Hahner Bake gar nicht ndtig. Mit Hinblick
auf die rechtlichen Aspekte, die immensen Vorgaben des Fischereikundlichen Dienstes und die

positive Entwicklung des Hechtbestandes ohne weiteres Zutun, rate ich auch unter Berticksichtigung

11



der Positivbefurworter von einem Entnahmefenster ab. Als Arbeitsgruppe waren wir der Einfiihrung
eines solchen Fensters natirlich sehr positiv gegeniiber eingestellt. Nach der gesamten Betrachtung
aller Umsténde hat sich unsere Meinung dahingehend aber veréndert und wir kommen zu dem
Schluss, dass sich ein Entnahmefenster vom Aufwand und vom Nutzen, sowie der rechtliche
Angreifbarkeit unserer Vorsitzenden, nicht rentiert. Wir wollen uns aber dafur aussprechen, dass sich
die Entwicklung unserer Fischbestande ohne Entnahmefenster, Besatz und grof3en finanziellen
Aufwand weitreichend unterstiitzen und ausbauen l&sst. Demnach mdchten wir auf die vielen
Maoglichkeiten der Gewasserbewirtschaftung in Zusammenarbeit mit dem Landesfischereiverband
Weser-Ems hinweisen und nicht nur einmalige, sondern jahrliche Projekte zur Ausbauung unserer

Gewasser und Herstellen von Laichhabitaten hinarbeiten.

Ich bedanke mich fir die Zusammenarbeit mit allen Beteiligten und verabschiede mich mit einem
Petri Heil!

Jan-Hendrik Lange
1.Jugendwart
Fischereiaufseher

Fischereiverein Rastede e.V.
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